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adjacent natural ecosystem.  Its lack of structural disruption and its ability to reconnect the streams with 
their floodplains makes it an extremely viable technique in the coastal plain physiographic province and 
erosive soils of Anne Arundel County. 

In summary: 

• RSC technology is based on the premise that the longer we hold water on our landscape, the better it will be 
for aquatic and riparian ecosystems.  As a result, adjacent floodplains, riparian habitats and associated 
depressions are more frequently hydrated, extending the temporal and spatial distribution of saturated 
soils and shallow inundation, extending wetland hydrology, supporting the chemistry of hydric soils, and 
delivering ecological and social benefits. The result of these restoration actions will have a direct 
impact on tidal waters directly below the restoration site. 

 
• Retaining water on the landscape in this fashion represents an integration of aquatic, wetland and upland 

habitats that occurs naturally in undisturbed landscapes and needs to be our paradigm for providing high 
quality riparian and aquatic restoration in the future. 

 
• Restoration of streams and wetlands, especially at the boundary of the tidal area, directly improves the 

quality of the water transported downstream. These Regenerative Stormwater Conveyance technologies 
such as Coastal Plain Outfalls and Sand Seepage Wetlands evolved from efforts to restore early stream 
ecosystems and then use those highly efficient systems as a means for controlling stormwater as well as 
filtering the pollutants bound in those stormwater pulses by re‐introducing wetlands and indigenous 
ecosystems. 

 
• The projects which use RSC methodology are generally a win‐win arrangement, since they are less 

expensive, provide environmental benefits, are less difficult to permit, and create an aesthetically pleasing 
environment. This approach has been used to solve other similar problems in Anne Arundel County. The 
materials used are, to the extent possible, taken from the local region, contributing to the cost effectiveness 
of the technology. The vegetative material planting along the channel and in the bottoms of pools provides 
an important contribution to project sustainability by tying the system together and increasing the nutrient 
load uptake. It is anticipated that unlike the practices of the last century, these innovative practices will not 
cause more problems than they solve, since once established, these systems are designed to restore the 
integrity of natural ecosystems and be self‐maintaining. 
 

• RSC have performed significantly more effectively at pollution processing than un‐restored “reference” 
reaches or bank stabilization projects.15 
 

• Working further down in the landscape, near the tidal boundary, in particular, with restoration methods 
such as RSC presents the best opportunity to capture and treat the largest amount of the watershed16, cap 
“legacy sediments” and return stream valley floodplains to a configuration that mimics their pre‐colonial 
configuration17, and creates abundant non‐tidal wetland habitat for anadromous fish, amphibians, and 
waterfowl. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

This RSC “Fact Sheet” was assembled cooperatively by the South River Federation and the Severn 
Riverkeeper Program. For more information, contact: 

• Erik Michelsen, Executive Director South River Federation 410‐224‐3802 
www.southriverfederation.net 

• Fred Kelly, Severn Riverkeeper 410‐849‐8540 www.severnriverkeeper.org 
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